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تربیت در جامعه و نظام تعلیم و تربیت ما بیش از 
آنکه یک واقعیت اجتماعی و جامعه شناختی تلقی 
شود، موضوعی فردی و روان شناختی به حساب 
می آید. این طرز تلقی، گفتمان غالب در نظام 
آموزشی است و به نوعی در ساختار آن نهادینه شده 
است. به طوری که آموزش وپرورش و برنامه ریزی 
آموزشی در زیرمجموعه ی رشته های علوم تربیتی 
و روان شناسی تعریف شده است و سرفصل های 
این رشته نیز بیشتر صبغه ی روان شناسانه دارند و در 
آن ها کمتر به جنبه های اجتماعی و جامعه شناختی 
تعلیم وتربیت پرداخته  شده است. اخیراً چنین نگاه 
روان شناسانه ای در حال تسری به سایر حوزه های 
زندگی اجتماعی است، به طوری که در هر مشکلی 
اختلالات  انگیزه ها، خلقیات و  افراد،  به سراغ 
فردی و حداکثر خانوادگی می رویم. برای مثال، 
در آسیب هایی چون اعتیاد و طلاق به سراغ علل 
و انگیزه های فردی و متغیرهایی چون دوستان 
انتظارات و  و دخالت اطرافیان، برآورده نشدن 
مذهبی،  پایبندی های  کاهش  عاطفی،  نیازهای 
نداشتن تفاهم اخلاقی و ... می رویم. به همین سیاق 
در مورد مشکلات آموزشی و تربیتی نیز به سراغ 
خصلت ها و انگیزه های شخصی و استعداد فردی 
می رویم و کمتر به بسترهای اجتماعی و ساختارها 

و نظام آموزشی و تربیتی می اندیشیم.
 در سطح افکار عمومی نیز این اندیشه در حال 
تبدیل به باوری عمومی است که اگر می خواهید 
جامعه درست شود، اول باید افراد درست و 

بافرهنگ و متخلق شوند.

در گفتمان غالب بر نظام تعلیم وتربیت، ریشه ی 
مشکلات اجتماعی را در افراد مي بیند. بنابراین 
باید بر اصلاح فرد تأکید کرد. راه چنین اصلاحی 

نیز از روان شناسی و علوم تربیتی می گذرد.
این مجموعه مقالات تلاش دارد با نقد تلقی های 
و  آسیب ها  طرح  و  روان شناسانه  و  فردی 
موضوعی  به مثابه ی  را  تربیت  آن،  پیامدهای 
اجتماعی و جامعه شناختی تثبیت کند و از این 
رهگذر به کارایی و اثربخشی نظام تعلیم وتربیت 
بیفزاید. اکنون یکي از نظریه های تربیت اجتماعی 

را مرور می کنیم.

مبانی ن︷ری تربیت ا︗تماع﹪
تربیت  در  مدرسه  و  آموزش وپرورش  نقش 
صاحب نظران  و  نظریه ها  منظر  از  اجتماعی 
جامعه شناسی انکارناپذیر است. آگوست کنت، 
به عنوان پدر جامعه شناسی معتقد است، پیشرفت 
و ترقی بشر به آموزش وپرورش صحیح بستگی 
دارد. زیرا تعلیم وتربیتي صحیح است که حس 
تفاهم را بین افراد پرورش می دهـد. از چنین 
منظری، تـربیت اجتماعی و اخلاقـی همـواره 
یکـی از اهداف اصلی نهادهای تعلیم وتربیت 

مدرن بوده است.
تربیت  مورد  در  جامعه شناختی  نظریه های 
اجتماعی در پاسخ به این پرسش شکل گرفته اند 
دارد؟  ضرورت  اجتماعی  تربیت  چرا  که 
جامعه شناسان با دو رویکرد متفاوت به نقش 
نهاد  و کارکردهای آموزش وپرورش مدرن و 
کرده اند:  توجه  اجتماعی  تربیت  در  مدرسه 
از  یکی  را  مدرسه  جامعه شناسان  از  گروهی 
مهم ترین نهادهای جامعه پذیری می دانند  و معتقدند 
اعتقاد و باور نسبت به ارزش ها و هنجارهای 
به  پایبندی و تعهد عملی نسبت  اجتماعی و 
اخلاقیات اجتماعی، در نهاد مدرسه درونی و 
نهادینه می شود. این تلقی از آموزش وپرورش با 
درک متعارف از آن به عنوان وسیله ی پیشرفت و 

تحرک اجتماعی حمایت می شود.
 از چنین منظری، حاصل این نوع جامعه پذیری، 
تربیت شهروندی آگاه، مستقل، فعال، مسئول و 
مشارکت جو با احساس تعلق و تعهد نسبت 
به جامعه، منافع و خیر اجتماعی و به طورکلی 
نظم و انسجام و همبستگی اجتماعی است. 
کارکردگرایان بیشتر از چنین منظری به نقش 
و کارکردهای نهاد مدرسه و آموزش وپرورش 
مدرن در جامعه می نگرند. اما در مقابل، گروهی 
دیگر از جامعه شناسان با دیدگاهی انتقادی به 
کارکرد مدرسه در تربیت اجتماعی نظر می کنند 
و نقش مدرسه و آموزش وپرورش مدرن را در 

جوامع توسعه یافته و در حال توسعه ی منفی 
و تخدیر کننده ارزیابی کرده اند که حاصل آن 
و  نابرابر  مناسبات  پذیرش  سکوت،  فرهنگ 
تقدیرگرایی و  انفعال و  تبعیض آمیز و نوعی 
درنتیجه تثبیت سلطه، استثمار و بهره کشی و 

طبقاتی شدن جامعه است.

رویكرد کارکردی به تربیت ا︗تماعی
دورکیم

کارکردگراها نظام آموزش وپرورش را یکی از 
اجزای مهم کل نظام اجتماعی تلقی می کنند که 
کارکرد اساسی آن حفظ بقای نظام اجتماعی 
از طریق انتقال فرهنگ، ارزش های اجتماعی، 
است  اجتماعی  انسجام  و  جامعه پذیری 

)علاقه بند، 1373:128(.
یکی از پیشگامان جامعه شناسی کارکردی، امیل 
دورکیم است. دغدغه ی اصلی دورکیم یگانگی 
فرد و جامعه است. این مسئله از آنجا ناشی 
می شود که او طبیعت انسانی را دوگانه می داند 
انسان ها  او  تعبیر  به   .)160  :1377 )دورکیم، 
موجوداتی هستند که بین وجوه اجتماعی و 
غیراجتماعی تقسیم شده اند و محرک اصلی 
است  سیری ناپذیر  امیال  و  کشش ها  آن ها 
)دورکیم به نقل از کوزر، 1378: 422(. سؤالی 
که ذهن دورکیم را به خود مشغول کرد این بود 
که »چگونه می توان میل قوی انسان ها را برای 
کسب منفعت فردی و زندگی بدون اخلاق، با 
تعهدات اجتماعی آن ها نسبت به جامعه آشتی 
داد؟« پاسخ دورکیم به چنین سؤالی، همبستگی 
اجتماعی از طریق تربیت و پایبندی و تعهد 
هنجارهای  و  ارزش ها  از  نظامی  به  نسبت 

اخلاقی است.
تربیت  و  اخلاق  دریافتی،  و  درک  چنین  با 
قرار  دورکیم  مرکز جامعه شناسی  در  اخلاقی 
دارد. او موضوع اصلی جامعه شناسی را بررسی 
)دورکیم، 1394:  می داند  اخلاقی«1  »واقعیات 
به مجموعه  پایبندی  اخلاق،  او  نظر  از   .)35
و  آگاهانه  مطلوب،  مقتدر،  مشترک  قواعد 
انسجام بخشی است که کنش ها را در جهت 
می کند  پیش بینی پذیر  و  منظم  جمعی  خیر 
)دورکیم، 1360: 58-65 و ترنر،1370: 412-

413(. اما چنین نظامی اخلاقی به شرطی کارآمد 
است که از سوی افرادی که موضوع آن هستند 
)دورکیم،  شود  رعایت  آن  احکام  و  پذیرفته 

.)250-249 :1951
او تأکید می کند »هنگامی که جامعه با بحران های 
دردناک یا گذار و تحول سریع، دچار گسیختگی  8
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ندارد.« دورکیم پیامد چنین وضعیتی را بحران 
اخلاقی در جامعه می داند و آن را چنین شرح 

می دهد:
رها  اجتماعی  نیروهای  شرایطی،  چنین  »در 
نامعلوم و تمامی مقررات  و آزادند، ارزش ها 
ناقص هستند. مرز بین ممکن و ناممکن، موجه 
و ناموجه، معلوم نیست و ادعاها و امیدهای 
در  ندارند.  مشخصی  مرز  افراطی  و  مشروع 
خواسته ها  )کنترل(  برای  مانعی  هیچ  نتیجه 
»افکار«  کنترل  در  دیگر  »امیال«  ندارد،  وجود 
عمومی نیستند، افسارگسیخته می شوند و حالت 
بی قانونی و »بی هنجاری« بر جامعه حکم فرما 
اخلاقی،  آشفتگی  وضعیت  در  می شود. 
فزون خواهی بیش ازاندازه بر دستاوردها پیشی 
آن  مهار  برای  کنترلی  هیچ  چون  و  می گیرد 
وجود ندارد، ممکن است گسترده تر شود؛ چرا 
تمام  ایجاد نمی کند و  که هیچ چیز رضایت 
بی قراری ها همچنان مهار نشده باقی می مانند 
و آرام نمی گیرند. این وضعیت مانند مسابقه ای 
برای هدفی دست نیافتنی است که جز خود 
مسابقه هیچ نتیجه ی خوشحال کننده ای ندارد. اما 
در عین حال، این مبارزه باز هم با خشونت و 
مشقت بیشتر ادامه می یابد، زیرا »رقابت، شدید« 
و »کنترل، ضعیف« است. در چنین شرایطی 
که تلاش ها حاصل کمی دارد، چگونه میل به 
زندگی ممکن است ضعیف نشود و خودکشی 

افزایش پیدا نکند؟ )همان، 251-250(.

تزلزل ن︷ام اخلاقی
دورکیم علل متعددی را برای تزلزل نظام اخلاقی 
و تربیتی جامعه برمی شمرد: مهم ترین عامل هم 
او،  دیدگاه  از  است.  خودخواهانه  فردگرایی 
اخلاق از جایی شروع می شود که دگرخواهی 
دقیقاً  فردگرایی خودخواهانه  و  آغاز می شود 
در نقطه ی مقابل اخلاق و تربیت اخلاقی و 
به زعم او شر است. از نظر دورکیم، فردگرایی 
خودخواهانه منشأ و سرچشمه ی بحران اخلاقی 
است، چرا که به معنای ترجیح منافع فردی و 
گروهی بر منافع اجتماعی است. در این نوع 
فردگرایی، از آنجا که افراد در پی ارضای هرچه 
بیشتر خواسته ها و شهوات سیری ناپذیر خود 
هستند، التزامی به قواعد اخلاقی ـ که می توانند بر 
این »میل به بی نهایت« و »شهوات سیری ناپذیر« 

حد گذارند ـ وجود ندارد.
کاهش انسجام اجتماعی یکی دیگر از عوامل 
تضعیف نظام اخلاقی است که به زعم او موجب 
سست شدن پیوندها، تعاملات، روابط گروهی 

و به دنبال آن ضعیف شدن نظام حمایتی و 
کنترل های درونی می شود. تضعیف گرایش ها 
و تمایلات دینی از جمله ی دیگر علت های 
مهم بحران اخلاقی و تربیتی از دیدگاه دورکیم 
است. او معتقد است، دین کارکرد معنا بخشی 
و انسجام بخشی را در زندگی اجتماعی دارد. 
و  اهداف  تا  می دهد  نگرشی  مؤمنان  به  دین 
کنند و  ترسیم  برای زندگی  افق های روشنی 
برابر  بتوانند در  نیرویی و قدرتی می دهد که 
مصائب و مشکلات مقاومت و آن ها را تحمل 
کنند. علاوه بر این، اجتماعات و مناسک دینی با 
تقویت روابط و تعاملات اجتماعی، به انسجام 
جامعه کمک می کنند و با تقویت ارزش های 
جمع رایانه، منافع و خیر اجتماعی را در اولویت 
نفع طلبی  و  خودخواهی  از  و  می دهد  قرار 
جلوگیری می کند. از سوی دیگر مناسک دینی با 
انتقال قواعد اخلاقی و درونی کردن آن در افراد 

به  قاعده سازی و نظم اجتماعی کمک می کنند.
علت دیگر بحران اخلاقی از دیدگاه دورکیم، 
رفتار است.  انتظام بخش  قواعد  ناعادلانه بودن 
در اشاره به این مسئله، او می گوید: اما برای 
داشته  اخلاقی  رفتار  جامعه  در  افراد  آنکه 
باشند، »وجود قواعد به تنهایی کافی نیست، 
عادلانه  و  درست  مذکور  قواعد  است  لازم 
باشند.« تلاش دورکیم ایجاد نظمی اخلاقی در 
جامعه ی مدرن است. آموزش وپرورش و نهاد 
اشاعه دهنده ی  خانواده،  برخلاف  که  مدرسه 
ارزش های عام گرایانه و فراگیر است، از دیدگاه 
برای درونی کردن  نهاد اجتماعی  او مهم ترین 
دورکیم،  نظر  از  است.  اخلاقی  نظم  چنین 
تربیت تأثیری است که نسل بزرگ سال روی 
زندگی  برای  هنوز  که  می گذارد  نسل هایی 
 .)1376 )دورکیم،  نیستند  آماده  اجتماعی 
بنابراین، به باور او تعلیم وتربیت نه تنها فرایند 
تسهیل  را  اخلاقی  ارزش های  کردن  درونی 
می کند، بلکه »موجود اجتماعی به کمک آن 
ساخته می شود.« درواقع، دورکیم مفهوم تعلیم 
را به آموزش رسمی محدود نمی کند و آن را 
معادل اجتماعی شدن به کار می برد. درس های 
گیدنز  تعبیر  به  آموزش وپرورش  در  دورکیم 
جدید  جامعه شناسی  درباره ی  طولانی  بحثی 
سلسله  این  در  او  است.  معلم  مسئولیت  و 
درس ها به سرشت انضباطی مدرسه و رابطه ی 
کرده  ویژه ای  توجه  اخلاقی  انضباط  با  آن 
است )گیدنز، 1363(. در همین راستا، دورکیم 
هدف تعلیم وتربیت را تضمین تعدیل آرزوها 
و تسلط بر نفس می داند )دورکیم، 1376(. به 

نظر او هدف تعلیم وتربیت در دنیای معاصر 
تنها ورزیده کردن کودک در کسب مهارت های 
متنوع نیست، بلکه در سطحی بنیادی تر، هدف 
آموزشی متوجه ایجاد تمایلات عام شخصیتی و 
اخلاقی است. از چنین منظری، محیط مدرسه 
برای تربیت اجتماعی و اخلاقی اهمیت بسیار 

اساسی به خود می گیرد.
 به نظر دورکیم، تربیت اجتماعی و اخلاقی 
کودک باید بر دو جنبه ی سرشت او بنا شود که 
عبارت اند از تأثیر شدیدی که عادت معمولاً 
بر رفتار کودک باقی می گذارد و نتایجی که 
می توان از طریق اعمال قدرت بزرگ ترها به 
دست آورد. عادت ها قادرند در قالب انضباط 
اخلاقی ریخته شوند، ولی خود معلم نیز باید 
که  کسی  یعنی  باشد.  اخلاق  عملی  الگوی 
رفتار کودک را از طریق سلوک خویش و نیز 
تعلیم مستقیم شکل می دهد )کیس، 1975(. 
تربیت  تضمین کننده ی  سازوکار  دورکیم 
ایجاد  که  تنبیه،  نه  را  مدرسه  در  اجتماعی 
قواعد  تقدس  به  نسبت  حرمت  احساس 
اخلاقی می داند و معتقد است هر نوع تنبیه 
در مدرسه ممنوع است و برخلاف کسانی که 
نه تنها  دارد،  بازدارنده  تنبیه جنبه ی  معتقدند 
نتایج ادعا شده را به بار نمی آورد، بلکه حتی 
در  که  اخلاقی  آرمان های  با  جدی  به طور 
در  دارند،  اساسی  اهمیت  معاصر  جامعه ی 
احترام  همچون  آرمان هایی  است؛  تعارض 
فردگرایی  در  که  فرد  حرمت  و  آزادی  به 
اخلاقی خود را می نمایاند. به نظر او، یکی 
از هدف های مهم تربیت اجتماعی و اخلاقی 
برانگیختن حس حرمت نسبت به انسان در 
کودک است و تنبیه بدنی تجاوز مستمری به 
این حس است )دورکیم، 1376(. دورکیم اما 
تنها به نظریه پردازی در حوزه ی تعلیم وتربیت 
اکتفا نکرده است. او جامعه شناسی عمل گرا 
بود. به همین دلیل با ورود به عرصه ی عملی 
آموزش، از خود تأثیر قابل توجهی بر آموزش 
ابتدایی و متوسطه ی فرانسه بر جای گذاشت. 
البته برای او آموزش ابتدایی به دلیل تأثیری 
و  اجتماعی  شخصیت  شکل گیری  در  که 
به  بود.  مهم تر  بسیار  دارد،  کودک  اخلاقی 
آیین  سال 1914  در  شد  موفق  دلیل  همین 
دورکیمی را معیار رهنمودهای درس اخلاق 

مدنی در دبستان های فرانسه قرار دهد.
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